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近视对使用C字视力表与E字视力表检测视力的影响

彭鹏1，李琳2，武思宇1

(1. 中国南方航空股份有限公司航空卫生中心航空人员医学鉴定中心眼科，广州 510405；2. 广州市商贸职业学校眼视

光与配镜教学部，广州 510699)

[摘　要]	 目的：比较不同受检者在相同近视屈光欠矫下使用C字视力表和E字视力表所测得的视力差别及探

讨导致这种差别的原因。方法：选取不同年龄段250名受检者，在完全矫正屈光度[最正之最佳视

力(maximum plus to maximum visual acuity，MPMVA)]情况下附加相应的球镜造成相应的近视度数

后比较使用2种不同的视力表测出的视力值变化情况。同时根据2种视力表的设计原理及视力表的

不同记录法探讨造成数值不同的可能原因。结果：同一附加度情况下分别用C字视力表组和E字视

力表组行方差分析，不同年龄组间差异无统计学意义(P>0.05)。相同附加度情况下同一受检者使

用C字视力表组和E字视力表组行t检验，两者差异具有统计学意义(t=−15.798，P<0.05)，C字视力

表测得视力平均值小于E字视力表测得视力平均值。结论：受检者使用C字视力表比E字视力表检

测视力结果更加优异；C字视力表和E字视力表的视标形状及开口方向不同是2种视力表检测结果

差异的主要原因。
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Abstract Objective: To compare the difference of visual acuity measured by C-chart and E-chart in the same myopic 

refractive undercorrection and to explore the causes of the difference. Methods: Two hundred and fifty subjects 

of different ages were selected to compare the changes of visual acuity measured by two different visual meters 

after adding corresponding spherical lenses to the maximum plus to maximum visual acuity (MPMVA) corrected 

diopter. At the same time, according to the design principle of the two kinds of visual acuity meters and the 

different recording methods of visual acuity tables, the possible reasons for the different values were discussed. 
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使用视力表检测视力是眼科临床和视觉科学

研究领域的重要内容，我们日常工作中常见的有

2种视力表：C字视力表和E字视力表。C字视力表

通常称“C表”，指兰氏环形视力表，主要用来检

测飞行员等对视力有高度要求职业的人员；E字视

力表是在1952年举行的中华医学会第九届大会上

中华医学会推荐了孙济中教授绘制的《国际标准

视力表》后作为全国标准普及开来。本研究分析

比较了近视患者随着近视度数的改变使用这2种视

力表所测得视力的差异，现将研究报道如下：

1  对象与方法

1.1  对象

选取 2 5 0 名受检者，其中 1 5 ~ 2 0 岁的学生 1 0 0
名，20~40岁空勤人员100名，40~60岁空勤人员50
名。屈光度范围为+1.00~−8.00 D。

1.2  方法

在 完 全 矫 正 屈 光 度  [ 最 正 之 最 佳 视 力

(maximum plus to maximum visual acuity，MPMVA)]
情 况 下 附 加 相 应 的 球 镜 ( + 0 . 2 5 D S ， + 0 . 5 0 D S ，

+1.00DS，+1.50DS)造成相应的近视后，分别使用

C字视力表和E字视力表测出其相应的视力值。
通过不同的附加度及不同的年龄组，对250名

受检者的500只眼分别用C字视力表和E字视力表进

行测量，得出相应的数值。在同一附加度的情况

下，按照年龄分成3组：第一组15~20岁，第二组

为21~40岁，第三组为41~60岁。分组记录，然后

进行3组之间的方差分析等相关统计学分析，得出

相关数据。

所有受检者均由专人负责排除相应的眼部疾

病，排除斜视、弱视等受试者。屈光度检查采用

N I D E K  A R K- 7 0 0 A电脑自动验光仪和主觉验光结

合，最终结果以NI DEK RT-2100综合验光仪的主

观测量所得MPMVA为准，在MPMVA的状态下附

加相关度数；附加镜片及相关视力表均为NI DEK 
RT- 2 1 0 0型综合验光仪自带镜片及C字视力表和E
字视力表。每只眼用一种视力表测得数据后均休

息1 min以防视疲劳引起调节带来的数据差值；鼓

励看视模糊的时候猜测视标的方向，一行视标不

能准确认出一半就返回上一行，上一行就是该受

检者的视力值[1]。

1.3  统计学处理

采用SPSS 20.0统计软件进行数据分析。选取

相对应的数据行配对t检验、区组设计方差分析等

相关统计学分析，P<0.05为差异有统计学意义。

2  结果

两种视力表在相同的附加度情况下，随着附

加度数的增加，2种视力表分别在各年龄段测得视

力值差异无统计学意义( P > 0 . 0 5 )；S N K检验两两

比较中视力均值各组差异无统计学意义(P>0.05，

表1)。

E字视力表在相同的附加度情况下按照年龄不

同测得的视力均值高于C字视力表组。随着附加度

数的增加，E字视力表均值要明显高于C字视力表

(表2)。

除第一组+0.25DS的附加度下2种视力表测得

的视力均值差别较小，其他附加度下所测得视力

均值相差较大(表2)。

C字视力表组和E字视力表组所有数据按照附

加度数的程度顺序重新排列后进行配对t检验，两

者差异具有统计学意义(t=−15.798，P<0.05)。

Results: There was no significant difference between different age groups (P>0.05). Under the same degree of 

additionality, the visual acuity of the same subjects was tested by t-test with C visual acuity chart and E visual 

acuity chart. The difference was statistically significant (t=−15.798, P<0.05). The average visual acuity of C visual 

acuity table was smaller than that of E visual acuity table. Conclusion: The visual acuity of myopic patients tested 

by C visual acuity chart is better than by E visual acuity chart. The main reason for the difference between C visual 

chart and E visual chart was the different shape and opening direction of visual icons.

Keywords C-type visual acuity chart; E-type visual acuity chart; myopia
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3  讨论

航空人员体检常使用C字视力表 [2]，且有较严

格的视力要求，例如：“IV b级体检合格证申请人

任一眼裸眼远视力低于0.7应鉴定为不合格 [3]”。

所以很多学生在应聘相应工作时总是会对E字视力

表和C字视力表测得视力值产生疑问。

两种视力表都具有在相同的附加度情况下，

不同年龄受检者所测得视力值较为稳定的特点；

而同一受检者使用不同的视力表所测得的视力值

则不尽相同。用小数记录法相差0.1的视力为相差

1行的视力，则同一附加度的情况下不同视力表所

测得的视力可能有1~2行的差别。

由 于 小 数 记 录 法 的 原 因 ， 小 数 制 设 计 在 视

标增率上并不均匀。 0 . 1 和 0 . 3 之间的视标增率是

3 倍，而0.8和1.0之间的视标增率是1.25倍，视力都

是相差0.2，但其增率却完全不一样。所以在小数

记录法的视力表中，下面的2行和上面的2行在视

标增率上是完全不同的[4]。故表中测得的数值如果

换成视标增率都相同的标准对数视力值记录，差

别的行数就更大。

有一个例外，在完全矫正或接近完全矫正的

情况下，无论使用C字视力表或E字视力表，所测

得的视力值相差不大[5]。

从视力表主设计的几个核心内容[6]：1)视角；

2)视标形状；3)标准距离；4)视标增率；5)视力记

录可以看出，由于本研究是在同一台综合验光仪器

上，使用同一台投影仪中的2种视标进行对比，环

境因素一样(即同人，同设备，同距离，同空间，

同照度，同球镜度)，而2种视力表测得的数值不

同，所以本文中C字视力表和E字视力表最主要的

不同就是其视标的形状及视标开口的方向不同。

C视标是一个圆，任意一个方向均为标准的5'
视角；而E视标为正方形，其对角线的长度为正方

形长和宽的1.414倍。因此2种视标在各个方向上的

视角以及视标缺口设计上存在差异[7]。从视标实际

表1 两种视力表根据相同附加度及不同年龄所测得的视力值分析

Table 1 Analysis of visual acuity values based on the same additionality and different ages with two visual acuity charts

附加柱镜度 统计方法 C 字视力表 E 字视力表

+0.25DS 方差分析 F=0.129；P=0.654 F=1.756；P=0.159

SNK 检验 各年龄组无差异 各年龄组无差异

+0.50DS 方差分析 F=1.546；P=0.231 F=3.141；P=0.356

SNK 检验 各年龄组无差异 各年龄组无差异

+1.00DS 方差分析 F=2.352；P=0.652 F=4.539；P=0.258

SNK 检验 各年龄组无差异 各年龄组无差异

+1.50DS 方差分析 F=0.363；P=0.802 F=7.635；P=0.275

SNK 检验 各年龄组无差异 各年龄组无差异

表2 两种视力表根据相同附加度所测得的视力值分析

Table 2 Analysis of visual acuity values based on the same degree of additionality with two visual acuity charts

附加柱镜度
视力均值

t P
C字视力表 E字视力表

+0.25DS 1.170±0.078 1.186±0.050 −2.199 0.032

+0.50DS 0.817±0.059 0.930±0.065 −10.540 <0.001

+1.00DS 0.365±0.068 0.573±0.071 −17.094 <0.001

+1.50DS 0.138±0.049 0.220±0.040 −9.721 <0.001
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占有面积、阴影部分面积和缺口部分面积的计算

上可以看出，E视标的面积均大于C视标。

C字视力表有8个开口方向，概率为12.5%；E
字视力表有4个方向，概率为25%。从缺口的关系

来看，E字视力表缺口宽度为两个1 '视角；而C字

视力表缺口宽度为一个 1 ' 视角的缺口。在附加度

数高的情况下，猜测的因素就会加大，而E字视力

表开口的方向和缺口的宽度都较C字视力表易于猜

测，所以正常眼在E字视力表中判断开口方向较C
字视力表更加容易[8]。

综上所述，对于那些裸眼视力或矫正视力要

求较高的行业，使用C字视力表更加科学。也建议

将C字视力表在平时的验光工作中推广，使测得的

视力值更加准确。
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